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Mit diesem Essay wollen wir uns nicht einreihen in die Reihe der deutschen Historiker, die
spatestens seit der Grindung der Bundesrepublik Deutschland eine stets unterwurfige,
demitige Haltung gegeniber Frankreich einnehmen. Auf der anderen Seite stehen wir auch
keinesfalls auf der Seite derer die in Frankreich den , Erbfeind" sehen wollen.

Es ist hochste Zeit, zu einem abgeklarten Verhaltnis zu Frankreich zu kommen, damit
langfristig eine gesunde Beziehung aufgebaut werden kann, in der die Deutschen endlich
ihren Komplex der ,Erbschuld", der durch Ausschwitz endgultig zu einem kollektiven
deutschen Trauma geworden ist, als kollektiven Schatten ansehen, um damit auf
abgeklarte und distanzierte Weise umzugehen.

Frankreich ist ein Land wie jedes andere, und dennoch hat es fir uns eine Sonderstellung,
nicht nur als Nachbar. Wie diese besondere Beziehung zu Deutschland sich aktuell
gestaltet, von welchen Interessen sie gesteuert wird, und welche besondere Rolle dabei die
EU als Gestaltungsrahmen spielt, diesen Themen wollen wir uns hier wenigstens kurz
zuwenden, um sie in einen deutungsvollen Zusammenhang bringen.

Einleitung

Es ist hier nicht unsere Absicht, eine Studie zur Integration der EU vorzulegen, sondern wir
wollen in dem einleitenden Teil und an kritischen Punkten und Ereignissen aufzeigen, wie
sich das Verhaltnis zwischen Frankreich und Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg und
seit der Wiedervereinigung, mit der EU als dem entscheidenden Gestaltungsrahmen,
entwickelt hat.

Wichtig ist fir uns dabei, einen gesamteuropadischen Blick einzunehmen, also am Ende zu
sehen, wie sich Europa als Ganzes geopolitisch entwickelt hat, und welches Szenario sich
uns heute bietet. Unser Augenmerk ist dabei gleichzeitig auf die Rolle der USA, als dem
entscheidenden Mitgestalter und Mentor der EU und als kritischem Einflussfaktor in der
Geschichte seiner Entstehung und Gestaltung gerichtet.

Brider unter Waffen 2019 — der mediale Warnschuss

Den Anlass fir diesen Essay hat uns ein Artikel in der FAZ zum franzdsischen
Nationalfeiertag am 14. Juli 2019, gegeben. In diesem Artikel lobte die FAZ-
Korrespondentin in Frankreich die neue ,Briderschaft unter Waffen™ und unterstrich diese
Bedeutung mit einem Bild, das franzosische und deutsche Soldaten gemeinsam bei der
Parade auf den Champs Elysées defilierend zeigt. Bei der Einschatzung dieses Ereignisses
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als dem bedeutendsten Symbol der deutsch-franzésischen Freundschaft in unserer Zeit,
waren wir unmittelbar schockiert. Der enthusiastische deutsche Kommentar zu dem Bild
hat uns an die 6ffentliche Stimmung erinnert, wie sie zur Zeit der ,Schlafwandler" vor dem
ersten Weltkrieg in jedem der beiden Lander von der Politik aufgebaut worden war. ,Brider
zu den Waffen!", hiess es damals in beiden Landern.* Da ist der Titel ,Brider unter Waffen!"
nur minimal nuancierter.

Wenn man uns ein Bild gezeigt hatte, wie deutsche und franzésische, und auch andere
Birger Europas am 14. Juli auf den Champs Elysee gemeinsam gefeiert hatten, dann hatte
uns das glicklich stimmen konnen, als Zeichen der Vélkerverstandigung und Freundschaft.
So aber kam dieser Aufmacher in der FAZ eher einem medialen Warnschuss gleich.

Wir wollen also dieses Bild und den Kommentar in der FAZ als Anlass nehmen, um uns zu
fragen, wie das Verhaltnis zwischen Frankreich und Deutschland heute ist und in welche
Richtung es sich Uber die letzten Jahrzehnte entwickelt hat. Dabei sehen wir die EU als eine
Art von Ubergeordnetem, politischen Gestaltungsrahmen.

Die Grinderjahre der EU: Zentralstaat oder Gemeinschaft der Vaterlander?

Seit den ersten Schritten zur Grindung der EU in den frihen 5oer Jahren, Gber die
Montanunion zu den Romischen Vertragen die 1957 von den sechs Grinderstaaten
unterzeichnet worden sind, um die EWG zu grinden, waren sich die europdischen Staaten
grundsatzlich einig, Lehren aus den kriegerischen Zeiten der Vergangenheit zu ziehen, um
die Zukunft im Rahmen einer friedlich zusammenarbeitenden und -lebenden europaischen
Gemeinschaft zu gestalten. Hinter diesen Prozess der europdischen Einigung stellten sich
neben den europaischen Siegermachten Frankreich und England auch die USA von Anfang
an mit Nachdruck.

Bemerkenswert ist jedoch, dass sich schon zu Beginn zwei grundsatzlich unterschiedliche
politische Tendenzen bemerkbar machten. Frankreich, das ein historische gewachsener
Zentralstaat ist, unterstitzt von den USA, die das Modell ihres eigenen Bundesstaates zum
Vorbild nahmen, strebten in den ersten Jahren der europaischen Einigung zur Bildung eines
europaischen Zentral- und Einheitsstaates hin, eines Bundesstaates nach amerikanischem
Vorbild.?

Dahingegen grindeten die Schweiz, England, Norwegen, Schweden, Osterreich, Portugal
und Danemark im Jahre 1960 den Freihandelsverband EFTA der sich von Anfang an explizit
und im wesentlichen auf die Freiheit des Handels und Warenverkehrs beschrankte, dabei
aber den einzelnen Landern als unabhangigen Nationen die politische Gestaltungskraft
Uberliessen.

Es war also ein offensichtlicher Gegensatz erkennbar, einmal zwischen dem Modell eines
europadischen Zentral- und Einheitsstaates im Sinne der heutigen EU und zum anderen dem

* Gleichzeitig hat Frankreich durch seine Banken auch noch die Aufristung Russlands und Serbiens finanziert,
um damit den zwei-Fronten Krieg gezielt vorzubereiten. s. h. ,Die Schlafwandler: Wie Europa in den ersten
Weltkrieg zog", Christopher Clark, DVA, 2013.

2 Wir wollen an dieser Stelle nur ein Buch von Frederic Bozo nennen, das diesen Sachverhalt behandelt, ,Deux
stratégies pour I'Europe", Paris, 1996.
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Modell eines foderalistischen Staatenbundes, wie es heute noch von der EFTA umgesetzt
wird.

Konkret zeigte sich in diesem historischen europaischen Integrationsprozess dann schon
sehr frih, dass die USA in Europa ganz konkrete Ziele verfolgten. So kam es auf Druck der
USA und durch das Geschick ihres europaischen Lobbyisten, Jean Monnet, schon bald zu
einer Einschrankung der Wirkkraft der EFTA. Die EFTA Grinderstaaten England, Osterreich,
Danemark und Schweden sahen sich schon bald unter Druck der USA gezwungen, in das
Lager der EWG und der spateren EU umzuschwenken.3 Die USA wollten auf diese Weise
ihre Wirtschafts- und Handelsbeziehungen mit der EU einheitlich und, das heisst in ihren
Augen, effizienter gestalten. Noch wichtiger aber war, dass die USA die EU schon von
Anfang an als einen integralen Bestandteil der NATO gesehen haben. Die
wirtschaftlichen und die militarischen Einflusszonen sollten koharent zentralistisch
gestaltet sein.“

Diesem zentralistischen Ansatz der EU, von den USA gefordert und von Jean Monnet auf
der politischen Ebene geschickt befordert, widersetzte sich in Frankreich schon bald der
General de Gaulle, der 1958 der erste Prasident unter der Finften Republik geworden war.
De Gaulle, der als Prasident Frankreichs den Krieg in Algerien beendete und auch sukzessive
den anderen franzésischen Kolonien die Unabhangigkeit gewahrte, war Gberzeugt von der
Notwendigkeit, den historisch gewachsenen kulturellen, sozialen und politischen
Zusammenhalt in den einzelnen europdischen Landern zu einer Grundlage fir die
europaische Einigung zu machen. Nur Uber eine gesunde nationale und kulturelle Identitat
der Nationen in Europa, konnte nach seinem Verstandnis, ein frei gewollter
Zusammenschluss der europdischen Staaten langfristig funktionieren.

Der General de Gaulle war also ohne Zweifel ein Gberzeugter Europaer und betrieb auch die
Aussohnung mit der neu gebildeten Bundesrepublik Deutschland mit Nachdruck. Im Jahre
1963 unterzeichneten de Gaulle und Adenauer in Paris den Elysee-Vertrag, den deutsch-
franzdsischen Freundschaftsvertrag, mit dem die Beziehungen beider Lander seitdem auf
regelmassige Konsultationen und Massnahmen zur gegenseitigen Vertrauensbildung und
Zusammenarbeit gebaut wurden. Gleichzeitig wollte de Gaulle durch diesen Akt auch die
nationale Souveranitat Deutschlands anerkennen und ihr besonderen Nachdruck verleihen.
Nur souverane Nationen konnten, in den Augen de Gaulles, souverane politische und
wirtschaftliche Partner sein.

In diesem Sinne anderte Frankreich auch schon bald seine Politik in bezug auf die Nato. Die
USA hatten von Anfang an den franzésischen Vorschlag einer europdischen Armee unter
franzosischer Fihrung und Einbeziehung Deutschlands abgelehnt. Nachdem es Frankreich

3 Sicher mUssen wir den Brexit des Jahres 2020 in diesem Zusammenhang sehen. England will sich auf Dauer
nicht in einen zentralistischen Staatenbund eingliedern, um dort seine Souverdnitat aufzugeben.

4 An dieser Stelle sollten wir nicht vergessen, dass die europdischen Staaten, insbesondere die Siegermachte
England und Frankreich, aber auch Italien, von den USA stark abhdngig waren und in den ersten Jahrzehnten
noch Kredite zuriickbezahlen mussten, die sie in den Kriegsjahren aufgenommen hatten, um den Kampf
gegen das NS-Regime zu fihren.

Fir Deutschland wurde der Marshallplan aufgelegt, der sehr rasch und erfolgreich die Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Deutschland und den USA verstarkten und schon frih zu einer engen Verzahnung der beiden
Volkswirtschaften fUhrte, mit Deutschland als dem Juniorpartner.
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gelungen war seit 1960 seine Atomstreitkraft, Force de frappe, zigig aufzubauen, und
insbesondere nach der Wiederwahl von de Gaulle im Jahre 1965, verstarkte Frankreich seine
Bemuhungen zur Bildung einer von den USA unabhangigen Verteidigungspolitik.
Frankreich wollte die Nato weiterhin aktiv gestalten, aber mit einem selbstandigen
europaischen Verteidigungsbindnis, als Teil der Nato. Die Nato sollte in Europa unter
europaische Fihrung gebracht, und die amerikanischen und kanadischen Truppen
europaischem Kommando unterstellt werden. Dieses Ansinnen lehnten die USA
kategorisch ab, woraufhin de Gaulle den Abzug der alliierten Truppen und des Nato-
Hauptquartiers aus Frankreich forderte. Diese Haltung begrindete de Gaulle spatestens seit
1966 mit einer klaren Einschatzung, indem er verkindete , Frankreich strebe jetzt die volle
Ausibung seiner Souveranitat an, die durch die Stationierung fremder Streitkrafte auf
seinem Boden nicht gewahrleistet" sein konne.5 Gleichzeitig erklarte de Gaulle den Rickzug
der franzosischen Truppen aus der Nato, wo sie amerikanischem Kommando unterstellt
waren. Die 30.000 Nato-Soldaten mussten Frankreich verlassen, die verschiedenen
Militarquartiere und Kommandozentralen wurden nach Belgien, in die Niederlande und
nach Deutschland verlegt.

Die komplementare Ausgangslage: bedingungslose West-Orientierung Deutschlands
und der Anspruch Frankreichs auf eine FGhrungsrolle in Europa

Wie wir gesehen haben, gab es also fir die EU zwei grundsatzlich unterschiedliche
Vorstellungen und Visionen Gber die politische Gestaltung. Die erste, und primar betriebene
Vorstellung, wurde dabei von den Amerikanern favorisiert und in der Person von Jean
Monnet® innerhalb der Machstrukturen in Europa geférdert. Dieses Konzept fir die EU
arbeitete auf einen Bundesstaat, als zentralistischem Einheitsstaat zu, in dem die einzelnen
Nationen schrittweise ihre Macht und nationalen Befugnisse an die EU und in deren
Verantwortung Ubertragen wirden. Die zweite Vision ist eng mit der Person des General de
Gaulle verbunden, der diese Position in Europa und die damit zusammenhangenden
politischen Vorstellungen mit Nachdruck vertreten hat. Diese Vorstellung geht von einer
starken Position der souveranen Statten aus und strebt nach einem Staatenbund der
.Vaterlander". Entsprechend diesem Modell sollten sich die Nationen auf gemeinsame Ziele
einigen, wie beispielsweise die Schaffung eines gemeinsamen Marktes und einer
gemeinsamen Verteidigung. Die Grundlage der Zusammenarbeit sollten dabei jedoch stets
die einzelnen souveranen Staaten bilden.

5 Dazu lesen wir im Spiegel, 14.03.1966, ,Frankreich — US-Basen — Boden, Himmel, See - Im Jahre 1944 kamen
die Amerikaner, de Gaulles Frankreich zu befreien. 1966 will de Gaulle Frankreich von den Amerikanern
befreien."

& Wir vereisen hier auf die ausgezeichnete Analyse von Werner Withrich, der sich in dem Schweizer Magazin
«Zeit-Fragen» von 2011 bis 2012 ausfihrlich mit dem Thema «Europaische Integration» auseinandergesetzt
hat. Dort stellt er auch die «Methode Monnet» vor, als Schlissel zum Verstandnis der Euro-Krise. In weiteren
Artikeln zeigt er im geschichtlichen Kontext die zwei grundsatzlich verschiedenen Ansdtze, die Lander
Europas zu organisieren — das Konzept der europdischen Gemeinschaft und das der EFTA, der europdischen
Freihandelsassoziation. Dabei arbeitet er sehr gut auch die zugrundeliegenden staatspolitischen Grundsdtze
dieser beiden Konzepte heraus, von denen das eine eher zentralistisch und das andere foderalistisch
ausgerichtet ist.
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Wir wollen uns nachfolgend kurz anschauen, wie sich die EU tatsachlich entwickelt hat und
welchen Weg der Entwicklung die EU konkret gegangen ist. Dabei wollen wir uns bei dieser
skizzenhaften Betrachtung auf die beiden Staaten beschranken, die fir beide EU-Modelle
als entscheidend angesehen wurden, also Frankreich und Deutschland. Dabei werden wir
selbstverstandlich immer die Rolle und den Einfluss der USA Uber die Nato, aber auch durch
ihre dominante wirtschaftliche Macht, im Auge behalten. Am Ende dieses analytischen
Uberblicks wird dann die aktuelle Situation anzuschauen sein, um zu sehen, wo wir heute in
diesem Prozel? der europaischen Einigung stehen, was die Konsequenzen aus der
bisherigen europaischen Einigungs- und Integrationspolitik fir beide Lander sind, und
welche maéglichen Optionen der politischen Gestaltung in Zukunft noch bestehen.

Fur Deutschland ist dabei die konsequente West-Orientierung der Politik ein
herausragendes und durchgangiges Merkmal, das seit Adenauer bis zur heutigen Regierung
pragend geworden ist fUr die deutsche Aussenpolitik und ihre konsequente Anbindung an
die USA. Daran andern auch zwischenzeitliche kleinere Friktionen, oder grofRere 6ffentliche
Debatten nichts. Das atlantische Netzwerk hat hier langfristig ausgezeichnete Arbeit zur
Durchsetzung seiner Interessen geleistet. Diese politische West-Orientierung, die sich durch
die frihe Wiederbewaffnung Deutschlands und die Einbindung in die Nato am klarsten zum
Ausdruck bringt, wurde zusatzlich verstarkt durch die enge wirtschaftliche Verbindung mit
den USA. Auch in diesem Bereich ist Uber die Jahrzehnte nach 1949 eine immer
engmaschigere Verflechtung entstanden.

FUr Frankreich sah die Situation von Anfang an anders aus, auch wenn Frankreich erst
nachtraglich von den Alliierten als Siegermacht aufgenommen wurde und eine eigene
Besatzungszone in Deutschland zugesprochen bekam. Fir Frankreich unter dem General de
Gaulle war es klar, dass es einen Platz als eigenstandige europaische Nation am Tisch der
grossen Nationen haben musse. Dariber kénnen auch frihe, gezielte Bemihungen
bestimmter politischer und wirtschaftlicher Kreise, die fir eine enge Verflechtung mit den
USA eingetreten sind, nicht hinwegtauschen.” Fir das Frankreich der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg gehort der Anspruch eine ,,Grande Nation" zu sein, ein Land, das unter
den grof3en der Welt seinen legitimen Platz haben musse, immer noch zum historischen
Profil. Dieser Anspruch speist sich naturlich auch aus der starken kulturellen Kraft
Frankreichs, die in Europa, neben der britischen, fir lange Zeit derart dominierend war, so
dass die gebildeten Kreise von Paris, Gber Berlin, bis nach Warschau und Petersburg
franzosisch sprachen und dachten.®

Diese unterschiedliche Ausgangslage der beiden Nationen, Frankreich und Deutschland,
zeigt sich auch am Beispiel der europaischen Einigung und Integration, und an den
Ergebnissen, den diese fir das jeweilige Land gebracht haben.

Die ,,europaische Achsenzeit" von 1985 bis 1995 unter Delors und Mitterand

7. Wir verweisen hier auf die Studie zur ,Geschichte der EU - Teil 1, in Zeit-Fragen, Nr. 38, 2010.
& Wir erinnern hier an Walter Benjamin, der Paris die ,Hauptstadt des 19. Jahrhunderts" nannte.
Selbst ein Mann wie Alexander von Humboldt, der von seiner Konstitution her nicht preussischer hatte sein
kénnen, hat sich am liebsten entweder in der Natur, auf Reisen, oder aber in Paris aufgehalten.
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Nach der Grindungsphase der EU, noch wahrend der Phase der EWG, mul3 als die
entscheidende Phase fir die Gestaltung der EU die Zeit gesehen werden, als Jacques Delors
als Prasident der europdischen Kommission gewirkt hat. Delors war vom franzosischen
Prasidenten Francgois Mitterand auf diesen Posten gelobt worden ist, auf dem er sich von
1985 bis 1995 bewahrte. Delors hatte Frankreich schon frih im Europaparlament vertreten
und sich dann in mehreren Regierungen unter der Prasidentschaft von Mitterand als
hervorragender und loyaler Politiker ausgezeichnet hatte. Diese Zeit der europaischen
Integration unter der Achse Mitterand-Delors bildet, im nachhinein gesehen und in
mehrfacher Hinsicht, die ,europaische Achsenzeit", wahrend der die Politik sowohl der
europaischen Einigung und Integration, als auch der Rolle Frankreichs in Europa und als
globaler Macht sich grundsatzlich verandert haben. Wie wir noch sehen werden, hangen
beide Ereignisse wiederum stark mit dem parallelen Ausbau der amerikanischen Dominanz
in Europa zusammen.

In der Literatur zu diesem Thema wird meist darauf verwiesen, dass Delors seit den 8oer
Jahren und dann auch noch iUber die neue Konstellation nach der Wiedervereinigung der
beiden deutsche Staaten und dem Zusammenbruch des sowjetischen Staatenbundes, eine
immer starkere Vertiefung der Integration der europaischen Staaten in der EU angestrebt
und vorangetrieben habe. Das deute darauf hin, so wird angenommen, dass Delors und
Mitterand auf den europaischen, zentralistischen Bundesstaat hingewirkt hatten.
Vordergrindig ist diese Annahme sicher richtig und insgesamt unbestreitbar. Das bedeutet
aber nicht automatisch, dass Delors und Mitterand die Verwirklichung des europaischen
Bundesstaates unter der US-Hegemonie anstrebten.

Denn fir beide Politiker war der gaullistische Anspruch Frankreichs auf die Anerkennung
als ebenburtiger Partner der grossen Nationen nicht verhandelbar. In diesem Sinne sollte
die europaische Einigung sich an den Interessen Frankreichs ausrichten und nach den
etatistischen Vorstellungen der franzdsischen Burokratie gestaltet werden. Beide Politiker
strebten unter diesen Pramissen eine europaische Union an, die eine Mischung aus
zentralistisch-foderalistisch organisiertem Bundesstaat werden sollte, die aber
gleichzeitig souveran gegeniiber auslandischen Machten, insbesondere gegeniber den
USA, ihre Anspriche auf der internationalen Bihne geltend machen konnte. In diesem
Sinne ist auch das gesamte Wirken von Delors als Prasident der europaischen Kommission
zu verstehen.

Im Jahre 1986 wurden unter Delors als Prasidenten der EWG die Romischen Vertrage von
1957 erstmals nachhaltig reformiert und die Grundlagen fir den europaischen Binnenmarkt
gelegt. Die zu diesem Zweck geschaffene ,Delors Kommission" entwickelte dazu den
Mechanismus des europaischen Rechtsetzungsprozesses, der bis heute, in ausgeweiteter
Form, Uber die ,acquis communautaires"? fir die Integration und Assoziierung weiterer
Mitglieds- und Partnerlander als mafR3geblich gilt. Dabei geht es seitdem nicht nur um den
Binnenmarkt, sondern es werden alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens ausnahmslos
einbezogen, von der Rechtsstaatlichkeit, Gber den Handel, die wirtschaftlichen Regeln und
Gesetze wie auch die sozialen Normen, bis zur Migrations- und Aussenpolitik. Dieser
weitreichende Prozess der gesetzlichen und regulativen Vereinheitlichung der Lander

9 Im Juristendeutsch wird das ,Besitzstand der EU" genannt.
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Europas, sowie der assoziierten Staaten, war bis 1992 weitgehend rechtskraftig
verabschiedet worden und die Ergebnisse somit als Teil der gegenseitigen Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten rechtsgultig geworden. Damit war die EU als rechtsstaatliches
Konstrukt endgultig etabliert. *°

Parallel zu diesem Prozess, und in konsequenter Erganzung dazu, legte Delors 1989 einen
Drei-Stufen —Plan vor zur Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion. Den Auftrag zu
dieser von ihm ins Leben gerufenen Initiative hatte er sich vom Europaischen Rat, also von
den europaischen Mitgliedsstaaten, schon 1988 geben lassen. Die Arbeiten der Delors-
Kommission wurden dem Europaischen Rat in einem Bericht vorgelegt, der dann zur
Grundlage fur die Ausgestaltung der Wirtschafts- und Wahrungsunion durch den Vertrag
von Maastricht wurde™, der als Grindungsakt der EU gilt. Dieses Ergebnis gilt als die
herausragende Leistung von Delors.

Der Wendepunkt im Prozess der europaischen Integration und das Ende der ,Grande
Nation"

Hier aber kommen wir zu einem entscheidenden Punkt in unserer Argumentation. Denn
was auf den ersten Blick wie ein grosser Moment fir die Zukunft Frankreichs und seiner
europaischen, aber auch globalen politischen Anspriche aussieht, wird letztlich zum
entscheidenden Wendepunkt seiner Geschichte. Im Sinne einer Ironie der Geschichte
zeichnet sich von diesem Zeitpunkt an das Ende der ,Grande Nation" ab. Den Schlissel zu
diesem Verstandnis finden wir, wenn wir die Rolle der USA in diesem Prozess genauer
betrachten.

Dabei sollten wir nicht davon ausgehen, dass die USA in dieser Zeit mit verdeckten Karten
gespielt haben. Vielmehr schien es ein Spiel mit offenem Ausgang zu sein. Gemessen an der
hegemonialen Bedeutung, welche die USA nach dem Zweiten Weltkrieg wirtschaftlich wie
militarisch erreicht hatten, darf aber der Ausgang nicht mehr Gberraschen. Wie wir noch
sehen werden, fihrt der Prozess der europadischen Integration zu dem Ergebnis, das die
USA von Anbeginn angestrebt haben, zu einer europaischen Integration nach dem Vorbild
der USA und zum Ende Frankreichs als der ,,Grande Nation".

Die franzosische Politik ist hier namlich an einem Scheitelpunkt angekommen, von dem aus
sie nur Uber eine konsequente Weiterfihrung der Politik im Sinne der gaullistisch
formulierten Interessen der franzosischen Nation auf dem angestrebten Weg weiter
gekommen ware. Jedoch wollte es die Geschichte anders. Delors und Mitterand nahmen in
den Jahren 1994 und 1995 ihren Abschied als entscheidende Figuren in der Gestaltung der
Politik Frankreichs und der EU*2. Damit war eine konsequente WeiterfGhrung auf dem

* Dieser Prozess ist auf der offiziellen Webseite der EU unter https://europa.eu/in vollem Umfang
dokumentiert und auch beschrieben.

* Dazu sei an dieser Stelle angemerkt, dass die wichtigste Forderung Frankreichs, vertreten durch Mitterand,
wahrend der Verhandlungen iUber die deutsche Wiedervereinigung, die Aufgabe der D-Mark und die Annahme
des Euro als zukUnftiger europaischer Wahrung war. Damit sah sich Frankreich als aktiver Teilhaber am
deutschen Wirtschaftspotential.

2 Mitterand trat 1995 nach seinem zweiten Mandat von der politischen Bihne Frankreich ab. Er verstarb im
Jahre 1996. Delors beendete seine Prasidentschaft 1994 nach drei Mandatszeiten.
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eingeleiteten foderalistischen Weg der EU unter FGhrung Frankreichs nicht gesichert und
wurde fUr Frankreich letztlich verspielt, wie wir hier in den nachfolgenden Kapitel noch kurz
zeigen werden.

Auf den ersten Blick sieht es zwar so aus, als habe Frankreich unter der den drei
Mandatszeiten der EU-Prasidentschaft von Delors, das offensichtlich die dominierende
Rolle in der Politik der europaischen Integration eingenommen hatte, seine Interessen
eindeutig wahrnehmen konnen und seine Ziele erreicht. Es schien ganz klar zu sein, dass
mit der Umsetzung des 3-Stufen Planes der Europdischen Kommission unter Leitung von
Delors und unter dem Vertrag von Maastricht die Europaische Union endgiltig ein
franzosisches Gesicht, eine franzosische Struktur und eine franzdsische geistige und
politische Fihrung haben wirde. Dieser Schein aber trigt.

Denn die Wahrung und konsequente Durchsetzung der franzosischen Interessen hatte
gleichzeitig eine Abwehr gegen die Amerikanisierung der europaischen Politik verlangt.
Es sollte sich jedoch zeigen, dass selbst politische Grolden wie Mitterand und Delors dieser
Herausforderung am Ende nicht gewachsen waren. Der Grund dafir ist sehr einfach in der
die Position Deutschlands zu finden. Die amerikanische Politik in bezug auf die europaische
Einigung war konsequent und eindeutig. Dabei war fir das Erreichen der politischen Ziele in
Europa die Position Deutschlands entscheidend, das von Anfang an von den USA
wirtschaftlich eingebunden und dominiert war, und seine politische Manovrierfahigkeit als
Nation durch eine bedingungslose Loyalitat mit den USA und der Nato eingeschrankt sah.
In Europa stand Frankreich also mit seiner Politik des zentralistisch-foderalistischen
Staatenbundes, nach gaullistischen Vorstellungen unter franzésischer Fihrung, im
Gegensatz zum zentralistischen Bundestaat weitgehend alleine da.*

Mitterand und Delors waren deshalb auch realistisch genug, um anzunehmen, dass der
europaische Integrationsprozess weitgehend im Sinne der Vorstellungen von Monnet und
Schumann und nach dem Vorbild der USA hin zu einem europdischen Bundesstaat laufen
wirde. Mitterand war ein ausgezeichneter Realpolitiker, der seine Ziele konsequent
verfolgte, sich aber gleichzeitig den politischen Zwangen und Tatsachen nicht verweigerte.
Mitterand und Delors wussten also, dass sie nicht davon ausgehen konnten, die USA
wirden den Trumpf, den sie in Form der Nato hatten, sich aus der Hand nehmen lassen.

Aber, als Uberzeugte Gaullisten, sind sie wohl beide davon ausgegangen, und daher habe
ich auch diese paradoxale Bezeichnung GUbernommen*4, dass dieser zentralistische

22 Die USA wussten schon sehr frih, wie sie England, Osterreich und Danemark auf Linie bringen mussten, also
von der EFTA weg, hin zur entstehenden EU.

Diesen Prozess zeigt sehr detailliert und Uberzeugend Werner Withrich in einer Folge von mehreren Artikeln
in dem Schweizer Magazin ,Zeit-Fragen" unter dem Titel ,Europdische Integration®.

Dort geht er auch sehr detailliert und kenntnisreich auf die unterschiedlichen Rolle von Jean Monnet und de
Gaulle ein.

Eine Uberzeugende Analyse zu dem Einfluss der USA auf den Prozess der europdischen Einigung wurde von
den deutschen Historiker Andreas Bracher in seinem Buch ,Europa im amerikanischen Weltsystem,
Bruchsticke zu einer ungeschriebenen Geschichte des 20. Jahrhunderts, Basel, 2001, vorgelegt.

* |n dem “normalen” franzosischen Verstandnis von Politik, sind sozialistische Politiker keine Gaullisten, denn
diese mifdten nach diesem Verstandnis der konservativen Partei angehdoren.
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europaische Bundesstaat letztlich unter der eindeutigen Fihrung Frankreichs ablaufen
wiirde, um damit die europaische Souveranitat, die Freiheit, Gber die Gestaltung der
europaischen Politik zu wahren.*> FGhrung und politische Gestaltungskraft meint hier:
geistige Orientierung und politische Fihrung durch das nationale Genie Frankreichs.

Um dies zu verwirklichen, sollten die wirtschaftlichen Kapazitaten und Ressourcen fir die
EU dabei in erster Linie von Deutschland bereitgestellt werden. Daher stammt ja auch das
Bonmot von Mitterand, dass er sich von den Deutschen nichts so sehr gewinscht habe, wie
die Deutsche Bundesbank. Tatsachlich hat ja Frankreich unter Mitterand bei den
Verhandlungen um die deutsche Einheit sich die Wahrungseinheit festschreiben lassen, wie
sie dann auch im Vertrag von Maastricht umgesetzt wurde. Politisch gesehen hat die
Bundesbank natirlich direkt nichts mit der deutschen Einheit zu tun. Strategisch aber war
die Ubernahme der Deutschen Bundesbank durch die Aufgabe der D-Mark und die
Einfuhrung des Euro der entscheidende Schritt, um die Kontrolle Gber die deutschen
wirtschaftlichen Kapazitaten und die finanziellen Ressourcen des Landes an die EU zu
Ubertragen. Aus der Sicht von Mitterand und Delors war dies gleichbedeutend damit, diese
deutschen Kapazitaten und Ressourcen unter franzésische Aufsicht und Verfigungsgewalt
innerhalb der EU zu stellen.®

In der Zusammenschau missen wir sagen, dass die Politik von Mitterand immer sehr
realistisch, gleichzeitig aber strategisch und langfristig angelegt war. Dabei behielt sie
immer im Auge, dass es Ziel der franzdsischen Politik sein misse, der ,Grande Nation" ihren
legitimen Platz unter den Nationen zu sichern. Als Konsequenz der Folgen des Zweiten
Weltkrieges war aber fir Mitterand nicht zu Gbersehen, dass die USA Uber die Schaffung
einer neuen Weltordnung, die sich an den Institutionen von Bretton Woods, sowie dem
Weltsicherheitsrat der UNO, ausrichtete, nach einer Hegemonie strebten, deren Einfluss in
Europa nur durch ein vereintes Europa, mit Frankreich und Deutschland im Zentrum,
eingedammt werden konnte. Nach diesem Verstandnis brauchte also Frankreich die EU, mit
Deutschland als der dominanten Wirtschaftsmacht, um sich als ,Grande Nation" gegen die
Hegemonie der USA bewahren zu konnen. Diesen Anspruch der bedeutenden Rolle

Wir aber nennen hier Mitterand und Delors Gaullisten, weil sie die Politik de Gaulles vertreten haben, also eine
Politik, welche die nationalen Interessen Frankreichs als ,grande nation™ immer im Auge behalt und nie
aufgeben darf.

5 |n diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass Delors noch 2010 massgeblich an der
Grindung der ,Spinelli Group" beteiligt war, die als eine Initiative des Europa-Parlamentes gegrindet wurde,
um die Bestrebungen innerhalb der EU zur Schaffung eines foderalistischen Staatenbundes zu fordern.

Nicht unterschlagen werden sollte auch, dass Delors in der EU wohl der letzte Prasident war, der das Prinzip
der ,Subsidiaritat" Uberzeugend vertrat und in seiner Bedeutung fir die Gestaltung der europédischen Politik
hervorhob.

6 Damit war die vollstandige Ubernahme Deutschlands durch Frankreich, wie sie in dem Vertrag von
Versailles unter Clemenceau betrieben und beansprucht worden war, einen entscheidenden Schritt
weitergekommen. In einem Teil der deutschen Offentlichkeit wird dieses Ergebnis der européischen
Integration auch “Versailles 2.0” genannt.

Dazu lesenswert der Artikel in Telepolis, ,Komplette, legale Enteignung per Gesetz", von Marc Friedrich und
Matthias Weik, 2019.
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Frankreichs hat Mitterand von de Gaulle Gbernommen.*” Die EU sollte also nach den
Vorstellungen Frankreichs so gepragt werden, dass sie im Verbund mit der deutschen
Wirtschaftskraft eine souverane Rolle in der Weltpolitik spielen wirde. Frankreich war in
diesem Sinne das letzte Bollwerk gegen die Hegemonie der USA in Europa.

Im Jahre 2020 sind die USA also der klare Sieger, der grof3e Verlierer ist Frankreich,
zusammen mit den anderen Staaten der EU, die sich eine unabhangige europaische Politik
gewuinscht hatten. Deutschland konnte sich nicht aus der wirtschaftlichen und
sicherheitspolitischen Umklammerung der USA I6sen. Realistisch gesehen war es fir
Deutschland nach 1949 praktisch nicht mehr maoglich einen wirklich souveranen Status zu
erreichen.

Durch den Vertrag von Maastricht, der 1993 unterzeichnet wurde, war also die EU als die
entscheidende Stufe der Verwirklichung einer ,,immer engeren Union der Volker Europas"
geschaffen, wie es im Vertrag selber heisst. Es war Frankreich aber nicht gelungen, seine
Vorherrschaft in Europa zu festigen, denn der entscheidende Partner, den Frankreich fur
dieses Modell einer souveranen EU benatigt hatte, war schon lange nicht mehr unabhangig.
Deutschland war, um es in der Sprache der USA auszudriicken, ein treuer Vasall auf
dem grossen Schachbrett des amerikanischen hegemonialen Anspruchs in Europa.*®

Und dennoch. Warum sollten wir uns Europa nicht unter dieser Konstellation leben wollen.
Es ist ja schlieRlich wahr, dass wir seit 1949 ein weitgehend friedliches Leben in Europa
fuhren konnten, das einhergegangen ist mit einem bisher nie gekannten Wohlstand und
Reichtum. Ist da dieser Ruf nach europaischer Souveranitat nicht ein nostalgisches
Unterfangen, ohne konkrete dringende Begrindung und letztlich gegen die Interessen der
EU? — Diese Fragen sind sicher berechtigt und verdienen ein analytisches Abwagen im Sinne
einer aktuellen Standortbestimmung. Dazu wollen wir hier im Anschluss noch einen Beitrag
leisten.

Europa auf amerikanischen Abwegen

In der Absicht dieser Besinnung auf die eigenen Interessen und der notwendigen
Standortbestimmung Frankreichs, Deutschlands und der EU, wollen wir kurz
zurickkommen auf die gemeinsam auf den Champs Elysees defilierenden
~Waffenbrider"; dieses Bild, das uns nicht mehr aus dem Kopf will.

Wir sind uns einig, dass dieses Bild nicht das einzige ist, das symptomatisch ist fur die EU
und die gemeinsame Politik Frankreichs und Deutschlands. Wir Gbersehen nicht die
Uberaus schatzenswerten Umstande einer Politik der offenen Grenzen und die Ergebnisse
der wirtschaftlichen Integration durch die EU. Die Frage mul3 aber immer wieder gestellt
werden, wer die Regeln bestimmt, nach denen wir das Leben in Europa gestalten

7s. h. Francois Mitterand: un socialiste gaullien, T. Desjardins, Paris, Hachette 1978 ; oder auch die Biographie
"C'était Francois Mitterand", von Jacques Attali, Paris, 2007, einem langjahrigen Weggefahrten und
Vertrauten von Mitterand.

8 Diese Einschatzung wird in den USA durchgéngig in den Publikationen des “Foreign Policy Research
Institute” verwendet und ist durch das Buch “The Grand Chessboard: American Primacy and its Geostrategic
Imperatives", von Zbigniew Brzezinski, New York, Basic Books, 1997.
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wollen. Das ist, wenn man so will, die ,Urfrage", die de Gaulle sehr klar und mit Nachdruck
gestellt hat, und die wir uns heute noch stellen missen. Denn die Forderungen der
Menschenrechtserklarung nach Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit gelten ja nicht nur
fur die Individuen, sondern sie missen auch fir Staaten und Lander gelten, dort nennt
man das ,Selbstbestimmungsrecht" oder auch Souveranitat. Lander und die Menschen,
die in ihnen Leben, missen das Recht auf Selbstbestimmung und auf die selbstbestimmte
Gestaltung ihrer Gemeinwesen haben.®

Seit 1919, haben die USA unter ihrem Prasidenten Wilson die internationale Doktrin der
Einmischung in Angelegenheiten fremder Staaten auf der Weltbihne als legitimes
Machtinstrument in die globale Politik eingefihrt. Ein Land kann seitdem auch mit den
Mitteln von Gewalt und Krieg bestraft, oder mit Sanktionen belegt werden, wenn die
dominierende Macht der Meinung ist, dass ein Land sich nicht an Regeln halt, die von der
dominierenden Macht festgelegt werden. Der Wilsonianismus dreht sich also nicht in
erster Linie um einen Wettstreit der besseren Ideen, sondern er bezieht explizit die
Einmischung und gewaltvolle Korrektur mit ein, ebenso wie das Instrument der
Sanktionen, die heute zu einem beliebten Mittel der amerikanischen Politik geworden
sind.?° Es hat sich fUr die USA herausgestellt, dass dieses Instrument der Sanktionen, auf
Grund der exklusiven amerikanischen Verfigungsgewalt Uber machtige Instrumente fir
Finanztransaktionen?* zusammen mit seiner dominierenden Rolle als Wirtschaftsmacht
gezielt und wirksam eingesetzt werden kann, um das wirtschaftliche Wohl ganzer Lander

9 Wir stellen hier unterschwellig die Frage nach der Staatsraison, ein Begriff, der In Deutschland mit dem
Verweis auf das GG direkt aus allen Diskussionen herausgehalten wird.

Wir sind dagegen der Meinung, dass die Staatsraison, also die Frage nach dem Sinn unseres Staatswesens,
wieder neu zu stellen ist.

Die herrschenden Parteien sehen die Staatsraison offensichtlich darin, international immer groesseres
Ansehen und groessere Macht zu gewinnen, indem immer mehr Mittel erwirtschaftet werden, die dann fir
Jinternationale Aufgaben" im Sinne der Nato, der EU und der UNO zur Verfigung stehen.

Esist an der Zeit, dieses Verstandnis von Staatsraison, das im wesentlichen in der Renaissance von Machiavelli
und anderen Zeitgenossen gepragt wurde, grundsatzlich zu &ndern.

Wir sehen die grundsatzliche Staatsraison darin, den Wohlstand und die Lebensqualitat fir die Bevdlkerung zu
sichern und nach Mdglichkeit auszubauen.

2°s. h. ,Extraterritoriale US-Sanktionen®, von Sascha Lohmann, in SWP-Aktuell 2019/A 31, Mai 2019.

Darin schreibt er: ,Seit Grindung der Republik weitet die US-Regierung ihre Autoritat jenseits der eigenen
Landesgrenzen aus, um wirtschafts-, auf3en- und sicherheitspolitische Ziele zu verfolgen. Die extraterritoriale
Anwendung von US-Recht auf natirliche und juristische Personen, Vermdgen und Handlungen auf3erhalb des
eigenen Territoriums wird durch drei Faktoren beginstigt: Erstens durch eine weltanschauliche Verpflichtung
auf ein naturgegebenes Recht, die sich in einem Bekenntnis zur Unantastbarkeit unveraufRerlicher Rechte
ausdrickt, die auch Uber die eigenen Grenzen hinaus fir giltig gehalten werden. Zweitens durch eine
Rechtskultur, die von der Erfahrung einer steten territorialen Ausdehnung und Vorherrschaft gepragt ist —
anfangs als ehemalige Siedlergesellschaft und spater als Besatzungsmacht nach dem Zweiten Weltkrieg. Und
drittens durch eine unabhangige Justiz, die Uber einen grof3en Ermessensspielraum verfigt, den
geografischen Geltungsbereich von US-Recht und dessen Vollzug durch Verwaltungsbehérden zu
interpretieren.”

?*s. h. den exzellenten Artikel ,Die Superwaffe des Mr. Glaser, Sanktionen gegen Russland und den Iran: Wie

amerikanische Finanzbeamte zu Wirtschaftskriegern werden®, von Kerstin Kohlenberg und Mark Schieritz, am
23. Oktober 2014, in DIE ZEIT Nr. 44/2014.
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und ihrer Bevolkerungen gezielt zu beeinflussen und diese auch mit Gewalt zu treffen und
durch Sanktionen auszuhungern.*?

Urspringlich war Europa als Friedensmacht gegrindet worden, das der Welt mit ihrem
modernen Modell des freiwilligen Zusammenschlusses von Staaten als Vorbild dienen
wollte. Der frihe Slogan, mit dem die EU ihr Modell weltweit angeboten hat hiess
~Partnerschaft". Diese Politik soll bis heute mit den ,Partnership and Cooperation
Agreements" (PCA), die weltweit angeboten und verhandelt werden, weitergefihrt
werden.?

Wie die jingsten Ereignisse in der Ukraine, aber auch in nordafrikanischen Staaten, wie
Agypten, Libanon, Libyen und Syrien zeigen, wird dieses Instrument der
~Partnerschaftsvertrage" von der EU zunehmend als Machtinstrument angewendet, um
Staaten ,auf Kurs zu bringen", oder zu halten. Aus dieser Erfahrung der Partnerlander
heraus wird die EU heute weltweit zunehmend als eine wachsende Macht
wahrgenommen, die auf ,,Dominanz" abzielt und sich den Zielen der USA als globaler
Hegemonialmacht weitestgehend unterordnet.

Schon seit den Kriegen gegen Jugoslawien und Libyen hat dieses Bild der EU-
Partnerschaft ganz deutliche Risse erfahren missen. Hinzu kommen die aktuellen Kriege
in Syrien, im Irak, in Afghanistan und im Jemen, alle nur wenige Flugstunden von Europas
Hauptstadten entfernt, in welche die Nato und einzelne ihrer wichtigen europdischen
Mitglieder direkt verwickelt und aktiv eingebunden sind.?4 Zu den sich standig
ausweitenden Friedensmissionen in Nord-, West-, und Zentralafrika, werden schon neue
Einsatzgebiete und ,Friedensmissionen ,, in Asien und auf allen Weltmeeren ins Auge
gefasst. Wir dirfen davon ausgehen, dass diese Ambitionen sowohl in Lateinamerika, wo
es ganz konkret Lander wie Chile, Ecuador, Bolivien, Peru und Venezuela betrifft, ebenso
wahrgenommen werden, wie in Asien, wo neben den Nuklearmachten China, Indien und
Pakistan, auch von den Mega-Landern, wie Indonesien, Malaysia und den Philippinen, sehr
genau auf die Interessenspolitik der EU geschaut wird. Die , grof3e Politik" will es uns als
Zeichen der Starke und Souveranitat darstellen, wenn sich Frankreich und Deutschland,

22 |m Moment, als wir diesen Text verfassen, werden von den USA hunderte von Sanktionen angewendet,
insbesondere gegen Nordkorea, Iran, Syrien, Venezuela, Ruf3land, China und selbst gegen Europa und
einzelne Lander innerhalb von Europa. In vielen Féllen ist es so, dass die EU auf Druck der USA selbst
Sanktionen ausspricht, auch wenn diese gegen ihre eigenen Interessen verstossen. Euphemistisch wird das
»Wirtschaftskrieg" genannt. Nicht selten aber haben diese Sanktionen auch tédliche Folgen, wie im Falle von
Landern, in die Krieg getragen wurde, wie Syrien, wo eine Bevdlkerung im Krieg noch zusétzlich mit
Sanktionen bestraft wird, weil das ,Regime" den USA und Europa nicht genehm ist.

23 Der Autor dieses Essay hat Uber mehrere Jahrzehnte als Berater der EU und von verschiedenen
Partnerldandern in mehreren Weltregionen an der Umsetzung dieser Partnerschaftsvertrage und
Assoziierungsabkommen mitgewirkt. Er hatte also die Gelegenheit diese Verhandlungen und die
Reformprozesse seit der Prasidentschaft von Delors mitzugestalten. Der Autor hat also diese politischen
Prozesse von beiden Seiten her gesehen und daran unterstitzend mitgewirkt. Dabei war es ihm immer ein
Anliegen, das ,Europa der Partnerschaft" zu vertreten. Das Europa der Macht im Sinne der US-Hegemonie lag
nie in seiner Absicht.

24 Zur lllustration der Rolle, die Deutschland in Syrien und als Mitglied der Nato Ubernimmt, seien hier nur
zwei Beispiele angefihrt, einmal ,,Deutschland finanziert Erdogans Umsiedelungspolitik in Nord- und
Ostsyrien, vom 24. Januar 2020, von Elke Dangeleit, sowie , Tirkei: Merkels zivilisatorischer Tabubruch", vom
25. Januar 2020, von Tomasz Konicz; beide Artikeln sind im Online Magazin Telepolis erschienen.
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im Verbund mit anderen europaischen Staaten wie Spanien und Italien, zur Bildung und
zum Aufbau eines grossen und umfassenden industriell-militarischen Komplexes in Europa
zusammenschliessen.?5 Die Aussenansicht der betroffenen Lander blickt auf diese
militarischen Ambitionen eher mit Argwohn.

Sind diese Ereignisse nicht Symptome einer Richtungsanderung und einer gravierenden
Anderung und massiven Ausweitung der Mandate von EU und Nato? Sollten wir diese
Befirchtung haben, dann sollten wir uns auch fragen, ob es das ist, was wir in Europa
wollen, und ob und im gegebenen Falle, wie wir diese Politik als souverane Gestalter
unseres politischen Schicksals selbst bestimmen kénnen.

Die Anzeichen weisen jedoch recht eindeutig darauf hin, dass wir in uns Europa in
einem politischen Strom befinden, den wir zu immer grésseren Teilen nicht mehr
selbst steuvern.

Heutzutage wird in grossen Aufmachungen die europadische Aufristung und der weitere
Aus- und Aufbau eines europaischen militarisch-industriellen Komplexes gefeiert.?
Geflissentlich wird dabei Ubersehen, dass der industriell-militarische Komplex in
Deutschland, wie auch der gesamte Rest seiner wirtschaftlichen Kapazitdten schon heute
weitgehend von den amerikanisch dominierten Finanzkonzernen und ihren Instrumenten
gesteuert werden.?” In der Konsequenz heisst dies, dass wir gerade der Erweiterung des
amerikanischen industriell-militarischen Komplexes auf dem Gebiet der EU beiwohnen
und diesen auch noch enthusiastisch feiern.?®

In diesem Sinne sehen wir in dieser Begeisterung der FAZ, Deutschlands einziger
international renommierte liberal-konservative Tageszeitung, als sie am 14. Juli 2019 "die
franzosisch-deutschen Brider unter Waffen auf dem Elysees-Feld marschieren sah", das
Symptom einer aufziehenden Krise, die wir gerne vermeiden wirden. Dieser Titel und das
Bild greifen die Situation Europas vor dem Ersten Weltkrieg zumindest durch den Geist
auf, wenn nicht mit Worten. Im Jahr 1914 waren die Franzosen und die Deutschen
gleichermal3en begeistert, und im darauffolgenden Krieg zahlten sie teuer, mit enormen
Menschenopfern auf beiden Seiten. Es folgte ein weiterer Krieg, weniger gewalttatig fur
Frankreich, weil von deutschen Truppen vor allem nach Osteuropa hin und gegen Russland
gefihrt, auf der Suche ,Lebensraum", nach Bodenschatzen und natirlichen Ressourcen.

25 5. h. von Peter Carstens in der FAZ vom 21.01.2020, ,Deutsch-Franzdsisches Projekt" - Ein Kampfflugzeug
fir 1200 Milliarden Euro®.

26 Als eines von vielen weiteren Beispielen, sei hier der Artikel in der FAZ vom 21.01.2020 erwdhnt, ,Deutsch-
Franzosisches Projekt" - Ein Kampfflugzeug fir 100 Milliarden Euro®. Diese Aufristung und ihre &ffentliche
Zelebration betrifft auch alle anderen Waffengattungen, wie den Aufbau einer gemeinsamen Flotte, zum
Einsatz auf den Weltmeeren, insbesondere aber in Asien gegen China gerichtet.

*7 Als eine der neueren Quellen zitieren wir hier Jens Berger, Wer schitzt die Welt vor den Finanzkonzernen?",
Frankfurt, 2020.

28 Sehr informativ ist der Artikel von Werner Rigemer in dem Online Magazin ,Nachdenkseiten" vom 23. April

2019, ,USA im Niedergang? — Aber in der EU so mdchtig wie noch nie; dazu von selben Autor ,Die Kapitalisten
des 21. Jahrhunderts. Allgemeinversténdliche Notizen zum Aufstieg der neuen Finanzakteure." Kdln 2018.
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Nach diesem Zweiten Weltkrieg war Frankreich schlielich als einer der Gewinner Mitglied
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen geworden und hatte sich mit seinem Arsenal
and Atomwaffen ausgestattet.

Politisch war Mitterrand in der Tat der letzte Gaullist, der die Interessen Frankreichs und
Europas angesichts der amerikanischen Macht verteidigen wollte. Frankreich war die
letzte Bastion des bewussten Widerstands gegen die Amerikanisierung Europas und der
Welt? und gegen die erzwungene Ubernahme seines wissenschaftlich-technischen
Fortschrittsbegriffes, sowie seiner hegemonialen politischen Anspriiche in Europa.
Seitdem haben sich Frankreich und Europa allmahlich von dieser Position des Widerstands
zurickgezogen und tatsachlich begonnen, ihre nationalen und europaischen Identitaten
zugunsten einer schrittweisen Integration in das amerikanische Hegemonialreich zu
transformieren.

Konsequent zeigt sich das daran, dass Frankreich seit 2009 wieder Vollmitglied der NATO
geworden ist, und das US-Kapital kontrolliert derzeit 50 % und mehr der Vermogenswerte
in Deutschland und anderen europaischen Landern.3°

Wenn wir auf die aktuelle Situation und die gemeinsame Parade der franzésischen und
deutschen Streitkrafte auf den Champs Elysees im Jahr 2019 zuriickblicken, sollten wir
also verstehen, dass die Kriege, die Europa in Zukunft fGhren wird, die Kriege der
Vereinigten Staaten sind. Frankreich und Deutschland, und damit Europa, sind zu
direkten und bedingungslosen Verbindeten und Vasallen der militarischen, finanziellen
und industriellen Hegemonialkrafte der USA geworden.

Fatale Folgen der West-Orientierung der EU: der amerikanische ,,cordon sanitaire™ vom
Baltikum bis zum Schwarzen Meer

Es ist Frankreich also gelungen, Gber die europaischen Integration seit dem Maastricht
Vertrag von 1993, und beschleunigt nach der Finanz- und Schuldenkrise nach 2007/08,
erfolgreich den Zugriff auf die deutschen finanziellen und wirtschaftlichen Ressourcen zu
erhalten. Deutschland hat sich seit dieser Zeit willig der Politik der EZB unterworfen, die
die gemeinsamen Ressourcen zum Aufkauf von letztlich ungedeckten Staatsanleihen der
Lander aus dem Siden der EU genutzt hat. Ebenso werden durch die Mechanismen der
EZB riesige Target-Salden angehauft, um die wirtschaftliche Liquiditat in diesen
sideuropaischen Landern zu sichern. Zusatzlich wurde der ESM geschaffen, ohne ihm eine
Grenze zu setzen und auch ohne die profitierende Lander konsequent in die
Verantwortung zu nehmen. Ebenso wird die Bankenunion zu einer generellen Haftung der
der Mitgliedslander untereinander fihren. Die EU als Plattform fir den Transfer
praktisch aller finanziellen und wirtschaftlichen Ressourcen und die unbeschrankte
gegenseitige Haftung fir alle Verpflichtungen ist zu einer Realitat geworden.

29 Zy diesem Thema verweisen wir auf den Beitrag Uber ,Amerikanisierung und Westernisierung", von Anselm
Doering-Manteuffel, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 18.1.2011,

URL: http://docupedia.de/zg/Amerikanisierung_und_Westernisierung?oldid=132686.

30 Hierzu verweisen wir, als eine von vielen moglichen Quellen, auf Werner RUgemer, Die Kapitalisten des 21.
Jahrhunderts, Gemeinverstandlicher Abriss zum Aufstieg der neuen Finanzakteure, KdIn, 2018.
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Deutschland hat die Verfigungsgewalt iber sein Vermogen und sein Ressourcen an
die EU abgetreten.

Das besonders fatale an dieser Situation aber ist, dass Uber die Vergemeinschaftung der
deutschen und europaischen Ressourcen die USA zum grossen Gewinner geworden sind.
Durch die starke Dominanz der US-Finanzwirtschaft Gber die deutsche Industrie und die
gesamte deutsche Volkswirtschaft3?, die beispielsweise auch einen grossen Teil der
Banken sowie der deutschen Immobilienwirtschaft einbezieht, geht diese Dominanz auch
auf die europaische Wirtschaft Gber. So wird also der franzdsisch-deutsch-britisch-
spanische industriell-militarische Komplex schlief3lich zu einem amerikanisch dominierten
Unternehmen gigantischen Ausmal3es und auf europaischem Territorium. Wenn wir
davon ausgehen33, dass bei heutigem Stande etwa 50% der weltweiten Waffenproduktion
aus den USA stammen, dann werden wir verstehen, dass die militarische Dominanz durch
den direkten Zugriff auf die europaische Industrie diesen Anteil noch einmal betrachtlich
erhoht wird.

Nach unserem Verstandnis ist diese massive Aufristung kein gutes Zeichen, denn Waffen
werden ja nicht in erster Linie nur zur Abschreckung und zur Verteidigung gebaut, sondern
ihr primarer Zweck besteht darin, in Kriegen eingesetzt zu werden.

Noch ein weiteres fatales Ergebnis ist durch die Konzentration der europdischen
Integration auf die beiden Staaten Frankreich und Deutschland zutage getreten.
Geographisch gesehen ist Deutschland mit dieser Politik aus der europaischen Mitte
gerickt. Durch die praktisch ausschlief3liche Orientierung nach Westen, auf die USA und
Frankreich hin hat sich, bildlich gesprochen, Deutschland inzwischen bis zum Atlantik
ausgedehnt, indem es zu einem integralen Teil der EU unter franzésischer Dominanz und
im Rahmen der US-Hegemonie geworden ist.

Dies hat aber dazu gefGhrt, daf3 die Mittel- und osteuropdischen Staaten stark
vernachlassigt worden sind. DarUber konnen auch kleinere Initiativen wie das ,Weimarer-
Dreieck™ mit Deutschland, Frankreich und Polen nicht hinwegtauschen. Keiner wird
bestreiten, dass es zu einem deutschen Reflex geworden ist, bei jedem Problem und bei
jeder Herausforderung in der EU zuerst und meist ausschlief3lich den franzosischen
Partner zu suchen. Dahingegen wurde die deutsche Aussohnungspolitik, die unter Willy
Brandt auf beeindruckende Weise initiiert worden war, von Deutschland nie in ihrem
Wesen und in ihrer Bedeutung verstanden.

3t Dazu auesserte sich schon relative frih und dezidiert Prof. Dieter Spethmann am 19.01.2011in der FAZ, als
er davor warnt ,,Deutschland verschenkt seinen Wohlstand®.

Heutzutage ist wohl Prof. Sinn, ehemaliger Direktor des Ifo in Minchen die prominenteste Stimme, die sich in
der Offentlichkeit sehr deutlich dazu dulert.

Aber auch in der FAZ haben der Mit-Herausgeber Volker Stelzner, wie auch Thomas Mayer, ehemaliger Chef-
Volkswirt der Deutschen Bank Uber viele Jahre eindringlich von diesen Ergebnissen gewarnt.

32 Volkswirtschaftliche Analysen fir Lander wie Griechenland, Spanien oder Italien wirden diese Aussagen
sicher noch bekréaftigen. In den Jahren nach der ,Lehmann-Krise" hat sich dieser Trend noch verstarkt, da die
US-dominierten Finanzinstrumente diese Zeit der europdischen Schwache dazu genutzt haben, um
verfigbares europdisches Vermdgen (european assets), in erster Linie also Industrieunternehmen, Banken und
Dienstleister, ginstig aufzukaufen.

3 Wir beziehen uns hier massgeblich auf 6ffentlich zugangliche Zahlen, wie die von SIPRI.
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Die Folgen dieser einseitigen Ausrichtung der deutschen europaischen Auf3enpolitik sind
fatal. Denn im Laufe des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts ist es den USA gelungen,
sukzessive und strategisch sehr klar ausgerichtet und konsequent umgesetzt, einen
»cordon sanitaire", also eine ,,Pufferzone" im ostlichen Ricken Deutschlands und der EU
zu bilden 34 Die baltischen Staaten, zusammen mit Polen, dem Kosovo, Bulgarien und
Rumanien sind von den USA vertraglich eingebunden und militarisch mit Ausristung
unterstitzt worden und bilden heute willig die neuen Frontstaaten der Nato und der USA-
Hegemonialpolitik, die gegen Russland und China gerichtet ist.

FUr Deutschland und die EU bedeutet dies erneut, vor vollendete Tatsachen gestellt zu
sein, und eine Politik auf dem europaischen Kontinent akzeptieren zu muissen, die sie
selber nicht mitgestaltet haben. Wir alle dirfen nur hoffen, dass damit nicht der Boden fir
den nachsten grofRen Krieg auf den Gebieten Europas bereitet worden ist. Denn aus der
Sicht der Vereinigten Staaten muf(3 es prioritares Ziel ihrer Politik sein, sich freien Zugang
zu den Ressourcen zu verschaffen, die auf russischem Territorium liegen. Denn dies ist aus
Sicht der USA das beste Mittel, um das Wachstum der chinesischen Wirtschaft und die
Ausweitung der Macht Chinas in Zukunft einzudammen. 35

Europa hat seine Souveranitat aufgegeben

Die EU und praktisch alle Lander Europas haben also seit dem 21. Jahrhundert ihre
Souverdnitat und Selbstandigkeit aufgegeben.

Ob Europa seine Souveranitat wieder erlangen kann und will, kann sicher nicht
abschlieRend beantwortet werden. Wir haben unsere Aufgabe in diesem Essay darin
gesehen, diesen Prozess skizzenartig nachzuzeichnen, Gber den Frankreich, Deutschland
und schlief3lich ganz Europa die Gestaltungsmacht Gber ihre Politik verloren haben. Denn
erst wenn dieses Bewusstsein in Europa klar zutage getreten ist, werden sich die
Menschen die Frage stellen konnen, ob sie die gegebene Situation andern konnen und
andern wollen. Jedenfalls scheint es so, dass damit aktuell die Grundregeln einer
funktionierenden Demokratie in Europa aus den Angeln gehoben sind. Denn wenn die
Menschen in einem Land nicht mehr Gber das staatliche Hadeln selbst entscheiden
konnen, sondern wenn im Gegenteil wichtige Entscheidungen von externen Institutionen
und fremden Staaten getroffen werden, dann kann von Demokratie keine Rede mehr sein.

3¢ Wir halten es fir keine gutes Zeichen, dass die US-Politik heute wieder auf ein Konzept zurickgreift, das
erstmals in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg ein Instrument er europdischen Politik gewesen war. Es scheint
uns wie ein Hinweis darauf, dass sich Europa nicht aus seiner Vergangenheit [6sen kann. Wenn wir zurickfallen
wirden in die europaische Politik der Kriege, die den Kontinent viele Jahrhunderte lang gepragt hat, dann
ware das allerdings fatal.

35 Im pazifischen Raum verfolgen die USA ihrer Asean-Politik, die seit der ersten Regierungszeit von Clinton
aktiv und geschickt betrieben wird, das Ziel der wirtschaftlichen und militarischen Einbindung moglichst vieler
asiatischer Lander, um sie in einen Vasallenstatus zu bringen, wie es den USA mit den europdischen Staaten
erfolgreich gelungen ist.
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Daruber konnen auch die in der EU sehr beliebten Konzepte von ,multi-level-Governance"
nicht hinweghelfen 3¢

Ziel dieses Essay ist es also, die tiefgreifende Transformation aufzeigen, die sich in Europa
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges vollzogen hat. Erst aus einem Verstandnis der
tieferen Zusammenhange heraus wird es uns moglich sein, Orientierung zu finden, um die
Herausforderungen der Zukunft so aufzugreifen, dass uns aus ihrer Bewaltigung neue
Krafte und Chancen fir die friedvolle und nachhaltige Gestaltung unserer personlichen
Lebenszusammenhange und unserer Gesellschaften erwachsen.

3 Es gibt zur ,multi-level-Governance® eine ausfihrliche Literatur, Diskussionen und beinahe méchte man
sagen eine “europaische Bewegung". Wir wollen hier nur anmerken, dass dieses prominente Konzept aus
unserer Sicht den Ansprichen einer ,direkten Demokratie" diametral entgegengesetzt ist. Das Konzept der
,multi-level-Governance" ist also letztlich undemokratisch und anti-foderalistisch.

Die Strukturen eines ESM entsprechen genau diesem Konzept. Darin wird explizit in den Statuten gesagt, dass
eine Verantwortung der Handlenden Personen in jedem Falle auszuschlieRen ist.

Nach unserem Verstandnis gehoren aber Demokratie und Verantwortung untrennbar zusammen.
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